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Vorwort

Liebe Leser*innen,

die Klimakrise stellt viele Gewissheiten in Frage. Die Erfordernis, binnen kirzester
Zeit klimaneutral zu werden, heif3t, uns in verschiedenen Bereichen sehr
grundsatzliche Zukunftsfragen zu stellen: Wie sichern wir Wohlstand und gute
Arbeit? Wie nachhaltig wohnen, ernahren und uns fortbewegen? Grol3e Fragen,
die grofl3e Antworten erfordern. Die Politik muss jetzt fur Verbindlichkeit sorgen
und wirksam und schnell handeln! Auch die AWO ist gefordert ihren Beitrag zur
Klimaneutralitat zu leisten. Wir stehen zum 1,5-Grad-Ziel des Pariser
Klimaabkommens und arbeiten darauf hin, unsere Einrichtungen noch vor dem
Jahr 2040 klimaneutral zu machen.

Im Grundsatzprogramm der AWO ist der Erhalt der Okosysteme und der
naturlichen Lebensgrundlagen Teil des Grundwertes Gerechtigkeit, denn die
Klimakrise ist eine zutiefst soziale Frage. Schon heute sind sowohl weltweit als
auch in Deutschland von Armut und sozialer Ausgrenzung bedrohte Menschen
den Folgen der Klimakrise in besonderer Weise ausgesetzt. Insofern ist es unser
sozialanwaltschaftlicher Anspruch, die sozialen Folgen der Klimakrise in den Blick
zu nehmen und die notwendige sozial-6kologische Transformation aktiv
mitzugestalten.

Vor diesem Hintergrund ist das vorliegende Papier entstanden, mit dem wir uns an
die Politik wenden und uns in die Debatte einmischen. In den Handlungsfeldern
CO,-Bepreisung, umweltschadliche Subventionen sowie Wohnen und Energie
nehmen wir eine politische Positionsbestimmung vor, die wir von nun an
fortlaufend weiterentwickeln wollen. Im Fokus steht jeweils das Zusammenspiel
von Klimakrise und Ungleichheit. Wir wollen damit im Transformationsdiskurs die
soziale Perspektive stark machen. Denn alle Menschen missen sich auch in
Zeiten des Auf- und Umbruchs auf soziale Sicherheit verlassen kdénnen und
gesellschaftliche Teilhabe erfahren. Das ist auch in der Klimakrise ein Auftrag an
die Politik! Die Klimakrise erfordert dabei auch umfangreiche Investitionen, u.a. in
soziale und nachhaltige Infrastrukturen. Das bedingt ein Umdenken in der
Finanzpolitik. Ein Festhalten an der Schuldenbremse ist bei Zukunftsinvestitionen
nicht nachvollziehbar!

Wahrend der Beratungen zu diesem Positionspapier hat der Angriffskrieg
Russlands auf die Ukraine begonnen. In Folge des Krieges werden die
Diskussionen um fossile Abhangigkeiten neu gefuhrt und hierzulande
Entlastungen in Folge gestiegener Kosten fur Strom, Lebensmittel, Heizung und
Mobilitdt beschlossen. Die kontroversen Diskussionen um das Entlastungspaket
zeigen, dass die Verteilungswirkungen verschiedener Vorhaben immer wieder neu
verhandelt werden missen. Langfristig gilt: Um der Klimakrise effektiv zu
begegnen, missen 6konomische Ungleichheiten abgebaut und bedarfsgerechte
Instrumente entwickelt werden.



Insoweit miussen die aktuell geplanten Vorhaben, wie die Kindergrundsicherung,
das Buirgergeld und die Erh6hung des Mindestlohns zu einer tatsachlichen
Verbesserung des Lebensstandards, zu mehr Teilhabe, Selbstverwirklichung und
Empowerment fuhren und nicht nur den Status Quo erhalten. Als Spitzenverband
der Freien Wohlfahrtspflege wollen wir dazu unseren Beitrag leisten.

ﬁ/h JMOL{) oare ol 323

Michael Grol3 Stephanie Becker-Bdsch
Vorsitzender Stellvertretende Vorsitzende
Fachausschuss Arbeit und Soziales Fachausschuss Arbeit und Soziales



1. Problembeschreibung

Die Menschheit steht vor einer groRen Herausforderung. Globale Klimaneutralitat
ist eine zentrale Voraussetzung fur das Uberleben der Menschheit und die
Chance, dass auch zukunftige Generationen auf einem bewohnbaren Planeten in
Freiheit leben kdonnen.

Wirtschaft und Gesellschaft stehen vor einer weiteren groRen Transformation. Im
Offentlichen und politischen Diskurs wird der Menschheitsfrage Klimakrise zu
Recht eine immer groRere Bedeutung beigemessen. Die Bundesregierung hat
noch fur das Jahr 2022 weitreichende MalRnahmen angekiindigt. Die Frage ist
dabei nicht, ob sondern wie wir diesen Wandel gestalten, damit er 6kologischen
Anforderungen gerecht wird. Als Spitzenverband der Freien Wohlfahrtspflege
kommt der AWO dabei eine sozialanwaltschaftliche Rolle zu. Wir setzen uns daflr
ein, sozialer Sicherheit und gesellschaftichem Zusammenhalt in der
Transformation angemessene Bedeutung zu sichern, um den Wandel gemeinsam
und solidarisch zu gestalten.

2016 hat sich die AWO auf ihrer Bundeskonferenz zum Pariser
Klimaschutzabkommen und dem darin verankerten 1,5-Grad-Ziel bekannt und
arbeitet darauf hin, fur ihre Einrichtungen noch vor dem Jahr 2040 Klimaneutralitéat
zu erreichen. Mit der Verabschiedung ihres Grundsatzprogramms im Jahr 2019
hat die AWO betont, dass der Erhalt der Okosysteme und der natirlichen
Lebensgrundlagen eine Frage von Gerechtigkeit und damit Teil der Grundwerte
des Verbandes ist.

Die Klimakrise ist in mehrfacher Hinsicht eine soziale Frage. Weltweit und in
Deutschland sind von Armut und sozialer Ausgrenzung bedrohte Menschen schon
heute den gesundheitlichen, sozialen und wirtschaftlichen Folgen der Klimakrise in
besonderer Weise ausgesetzt. Wird effektiver Klimaschutz weiter ausgebremst,
verscharfen sich auch die damit einhergehenden sozialen Risiken weiter. In dieser
Perspektive ist effektiver Klimaschutz praventive Sozialpolitik - sofern die zur
Vermeidung der Klimakrise getroffenen politischen Malinahmen selbst eine
progressive Verteilungswirkung aufweisen - und der Wandel nicht auf dem Ricken
derer ausgetragen wird, die schon jetzt benachteiligt sind.

Auch wenn das Problembewusstsein in der Bevolkerung grof3 ist, sind auch
Vorbehalte weit verbreitet. Viele Menschen fragen sich, ob der Wandel sozial
gerecht gestaltet wird, ob ihre Lebensleistungen anerkannt, der erarbeitete
Lebensstandard gesichert und sozialer Abstieg verhindert wird. Die bestehenden
Unsicherheiten zeigen, dass die Instrumente und Ansatzpunkte gegen die
Klimakrise nicht unerheblich sind und neben ©6kologischer Wirksamkeit die
Verteilungswirkung unterschiedlicher MalBhahmen systematisch in den Blick
genommen werden muss. Fur die AWO ist dabei klar: Der Markt wird es nicht
alleine regeln! Wir sehen das Primat der Politik als unverzichtbare Grundlage fir
einen sozial gerechten Wandel. Die Transformation erfordert wirksame Regeln,
Normen und Gesetze.

Die fortschreitende Klimakrise verscharft nicht nur bestehende Ungleichheiten -
Ungleichheiten verscharfen auch die Klimakrise: Ein Grof3teil der Emissionen ist
den sog. Luxusemissionen zuzurechnen und wird von Menschen in privilegierten
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Vermogens- und Einkommenspositionen verursacht. Allein die CO,-Emissionen
der TOP 1% in Europa (durch das Fliegen) Ubersteigt die Gesamtemissionen der
unteren Halfte der Bevdlkerung. Gleichzeitig wird gerade armeren
Bevdlkerungsgruppen haufig fehlendes 6kologisches Bewusstsein zugeschrieben,
obwohl ihr Anteil an den Emissionen deutlich unterdurchschnittlich ist. Auf Grund
fehlender Ressourcen sind arme Menschen zudem weniger in der Lage, sich
individuell an Klimafolgen anzupassen und haben keinerlei finanzielle Spielraume,
um nachhaltigere Konsumentscheidungen zu treffen. lhre Emissionen sind keine
,Luxusemissionen“ sondern koénnen (berwiegend als ,Lock-In-Emissionen®
bezeichnet werden. Diese entstehen z. B. durch &ltere und energieintensivere
Haushaltsgerate, éaltere Autos mit hoherem Spritverbrauch, unsanierte
Wohnungen mit héherem Energieverbrauch, oder die Angewiesenheit auf
vergunstigte Lebensmittel, deren Okologische Folgen nicht eingepreist werden.
Eine sozial-6kologische Transformation bedeutet insbesondere, die Teilhabe aller
Menschen zu sichern. Die Verdnderungen muissen sich auch auf das Leben
derjenigen positiv auswirken, die bereits heute grof3en Unsicherheiten ausgesetzt
sind.

Werden die 6konomischen und sozialen Ungleichheiten weiterhin nicht adressiert,
greifen auch Marktmechanismen zur Eindammung der Klimakrise nicht effektiv.
Wohlhabende Menschen sind weiterhin in der Lage, sich Preissteigerungen zu
leisten, wahrend es fur armere Menschen zunehmend schwierig werden wird,
Uberhaupt existenzielle Bedarfe zu decken. Klimaschutz braucht also neben
Marktanreizen einen effektiven Ordnungsrahmen, muss gezielt bei den
Verursacher*innen ansetzen und soziale Ungleichheiten abbauen. Genauso wenig
wie Marktanreize allein zur Krisenbewaltigung reichen, sind auch Apelle die die
Menschen zu individuellem ,Verzicht® aufrufen nicht hinreichend. Sie koénnen
sensibilisieren, aber zur eigentlichen Problemlésung nur einen kleinen Anteil
beitragen. Sie  beinhalten immer die Gefahr, einkommensarmere
Bevolkerungsgruppe zu benachteiligen. Das ist insbesondere auch ein Auftrag an
die Sozialpolitik. Flr diese Perspektive setzt sich die AWO in den kommenden
Gesetzgebungsprozessen ein.

2. Zentrale Handlungsfelder der Transformation
2.1 Bepreisung von CO,-Emissionen und notwendige Rahmenbedingungen

Durch COs-Emissionen und die durch sie ausgeldste Klimakrise entstehen
umfangreiche gesellschaftliche Kosten. Diese reichen von Gesundheitskosten
oder Infrastrukturschaden in Folge von Extremwetter bis zu notwendigen
Investitionen, um Klimafolgen einzuddmmen bzw. Menschen vor ihnen zu
schitzen. Entsprechend ist es zu begrifRen, wenn diese Kosten mithilfe des
mittlerweile beschlossenen CO,-Preises nicht langer der Allgemeinheit
Uberlassen, sondern zumindest in Teilen den Verursacher*innen zugefihrt werden
kénnen.

Aus Sicht der AWO darf das Instrument des CO,-Preises jedoch nicht alleine
stehen bzw. im Gesamtkontext des Klimaschutzes zu hoch gewichtet werden. Der
CO,-Preis muss als Teil eines umfassenden MalRnahmenpakets wirken und sich
entsprechend einfligen. Zu diesem Paket gehodren neben wirksamen und fairen
Ausgleichsmechanismen auch regulierende Eingriffe durch den Gesetzgeber. Die
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Haltung, dass die Klimakrise alleinig Gber Marktmechanismen geldst werden kann,
ist aus Sicht der AWO falsch.

Gleichzeitig gehen mit der Einfihrung und geplanten Erhéhung des CO,-Preises
eine Reihe sozialer Fragestellungen einher. Insbesondere muss es der
Bundesregierung bewusst sein, dass die Wirkung preisbasierter Instrumente durch
bestehende Ungleichheiten in einer Gesellschaft massiv geschwacht wird. So wird
ein einheitlicher CO,-Preis fur Haushalte mit relativ hohen Einkommen eine eher
geringe Anreizwirkung entfalten, als fur Haushalte mit niedrigeren. Gleichzeitig
sind es aber einkommensstarke Haushalte, welche mit einem ber-
durchschnittlich hohen CO,-Ausstol’ (,Luxusemissionen®) Zielgruppe einer CO,-
Bepreisung und der mit ihr angestrebten Reduzierung von Treibhausgasmissionen
sein sollten. Einkommensschwache Haushalte haben u. a. aufgrund von Lock-In
Effekten wiederum nicht die Mdéglichkeit, der Anreizwirkung eines CO.-Preises
nachzukommen und sehen sich stattdessen besonders starken Belastungen
ausgesetzt.

Damit der CO,-Preis als Instrument eine angemessene Wirkung entfalten und
Verteilungsfragen positiv beeinflussen kann, fordert die AWO von der
Bundesregierung, dass sie das Instrument als Teil ihrer Klimastrategie
weiterentwickelt. Dabei sind insbesondere die folgenden Punkte zu
bertucksichtigen:

= Die Belastungen von Haushalten mit geringem Einkommen durch den CO.-
Preis mussen ausgeglichen werden. Hierbei sind Instrumente zu wahlen,
welche die entsprechenden Zielgruppen wirksam unterstitzen.

= Dies erfolgt aus Sicht der AWO am besten Uber eine ,Klimapramie®, welche
unbdrokratisch pro Kopf ausgezahlt wird.

= Jegliche Ausgleichsmechanismen sollten mit steigendem Einkommen und
bei groRen Vermbégen abgeschmolzen werden. Auf diese Weise stehen
mehr Mittel zur Verfligung, um einkommensschwache Haushalte zu
entlasten.

= Ausgleichszahlungen durfen nicht auf Regelbedarfe in der Grundsicherung
angerechnet werden. Dies gilt mindestens fir den Zeitraum, bis die
Berechnung der Regelsatze den Effekt der gestiegenen Kosten durch den
CO,-Preis realistisch widerspiegelt.

= Neben einer Bepreisung der Emissionen, mussen ,Luxusemissionen® so
reguliert werden, dass auch fir Menschen mit sehr hohem Einkommen eine
Lenkungswirkung entfaltet wird.

Grundsatzlich kann das Instrument des CO,-Preises nur dann eine ausreichende
Klimaschutzwirkung entfalten, wenn die Ungleichheiten unserer Gesellschaft
durch eine ambitionierte Sozialpolitik abgebaut werden. Die AWO fordert daher, im
Zuge der Bemuhungen fiur den Klimaschutz, auch die Scharfstellung steuerlicher
Instrumente, wie der Erbschaftssteuer, der Vermdgenssteuer oder der
europaischen Finanztransaktionssteuer anzugehen.



2.2. Abbau umweltschadlicher Subventionen

Jahrlich werden in Deutschland Utber 65 Milliarden EUR an umwelt- und
klimaschadlichen Subventionen gewahrt. Viele dieser stammen aus einer Zeit, in
welcher die Forderung und Wachstum von fossilen Technologien wirtschaftlich
gewollt war. Mit dem Einstieg in die sozialdkologische Transformation missen
diese kritisch Uberprift und soweit moglich abgebaut werden. Sie blockieren nicht
nur dringend bendétigte finanzielle Mittel, sondern wirken auch laufenden
Investitionen in den Klimaschutz entgegen, verlangsamen das Erreichen der
Klimaziele und verstarken in vielen Fallen soziale Ungleichheiten. Dies bezieht
sich sowohl auf Verteilungsfragen, auf Fragen von Gesundheit, als auch auf
Genderfragen.

Vor diesem Hintergrund fordert die AWO, dass die Bundesregierung in der
laufenden Legislaturperiode eine kritische Uberprifung aller bestehenden umwelt-
und klimaschadlichen Subventionen vornimmt. Umweltschadliche Subventionen
darfen nur dann bestehen bleiben, wenn sie aus sozialpolitischer Sicht zwingend
erforderlich und ihre negativen Auswirkungen auf Umwelt und Klima auf ein
Minimum reduziert sind. Wie unter anderem das Umweltbundesamt belegt,
widersprechen die folgenden Subventionen diesem Anspruch in besonders
eklatanter Weise:

Steuerbegunstigung auf Dieselkraftstoff

Dieselkraftstoff ist gegeniiber Benzin steuerbegunstigt, wahrend Dieselfahrzeuge
einer hoheren Kfz-Steuer unterliegen. Das Subventionsvolumen lag laut
Umweltbundesamt im Jahr 2018 bei 8,2 Milliarden Euro.

Von der aktuellen Regelung profitieren Fahrzeuge mit hoher Fahrleistung bzw.
hohem Kraftstoffverbrauch. Die Subvention kommt damit vornehmlich Haushalten
mit hohem Einkommen zugute. Das zeigt sich u. a. daran, dass der Verbrauch von
Diesel in den oberen Einkommensdezilen besonders grol3 ist. Das
einkommensstarkste Dezil verbraucht 7,5-mal so viel Diesel, aber nur 2,8-mal so
viel Benzin wie das einkommensschwachste.

Wir setzen uns daher dafur ein, dass die Steuerbeglnstigung fir Diesel
abgeschafft und die Kfz-Steuer entsprechend angeglichen wird. Durch diesen
Schritt wirden Haushalte mit groen Einkommen und Vermdgen belastet. Die
Belastung fur einkommensschwache Haushalte, mit zum einen anteilig weniger
Dieselfahrzeugen und zudem geringeren Fahrleistungen, wird durch das
Absenken der Kfz-Steuer fur Dieselfahrzeuge in grof3en Teilen kompensiert. Statt
Steuerbegunstigungen sind bedarfsgerechte und zielgerichtete Entlastungen fur
Mobilitat anzuwenden.

Dienstwagenprivileg

Eine Privatnutzung von Dienstfahrzeugen muss in Deutschland nur mit 1% des
Bruttolistenpreises, anstelle des tatsachlichen Nutzenanteils versteuert werden.
Hiervon profitieren Fahrzeuge mit einem besonders hohen privaten
Nutzungsanteil, insbesondere wenn es sich um solche mit hohen Listenpreisen
handelt. Das UBA beziffert die Hohe dieser Subvention fir das Jahr 2018 auf 3,2
Milliarden Euro.



Die Verglnstigung ist aus sozialer Sicht fragwirdig: Zum einen kommt sie
ausschliel3lich Erwerbstatigen zugute und dariber hinaus insbesondere hohen
Einkommensgruppen: 50% aller Dienstwagen sind in den einkommensstarksten
20% der Haushalte zu finden. Nicht zuletzt geht die geringere Besteuerung der
Dienstwagen zulasten von Einkommenssteuern und Sozialabgaben und belasten
damit alle Steuerzahler*innen.

Die AWO fordert daher, dass das klimaschadliche und sozial ungerechte
Dienstwagenprivileg abgeschafft wird. Hierdurch wirde eine Bevorteilung eines
einkommensstarken, oft mannlichen Bevolkerungsanteils zurtickgenommen. Eine
Belastung fur einkommensschwache Haushalte durch die Abschaffung ist
hingegen nicht zu erwarten.

Steuerbefreiung fur Kerosin

Der gewerbliche innerdeutsche sowie auch internationale Flugverkehr muss keine
Steuer auf Kerosin bezahlen. Die so erfolgende Subventionierung des besonders
klimaschadlichen Flugverkehrs beziffert das UBA fur das Jahr 2018 auf 8,4
Milliarden Euro.

Auch diese Subvention bevorteilt vornehmlich Haushalte mit hohen Einkommen,
insbesondere die reichsten 10% der Bevolkerung, deren Kerosinverbrauch mehr
als sieben Mal so hoch ist wie der der einkommensschwachsten 10%. Gleichzeitig
ist nicht auszuschlie3en, dass einkommensschwachen Haushalten durch einen
Abbau der Subvention der Zugang zu Flugreisen erschwert wird.

Mit Blick auf die hochgradig klimaschéadlichen Auswirkungen des Flugverkehrs
sowie der sozialen Folgen des Klimawandels, ist eine Belastung nach dem
Verursacherprinzip jedoch dringend notwendig. Hierbei ist auch der globale
Kontext zu betrachten, nach welchem 95% der Weltbevdlkerung noch nie geflogen
ist, jedoch vornehmlich der arme Teil der Weltbevdlkerung unter den Folgen der
Klimakrise zu leiden hat.

Die AWO fordert daher, die Steuerbefreiung auf Kerosin abzuschaffen. Die
MalRnahme sollte von einer Starkung der Bahn als klimafreundliches
Verkehrsmittel, auch auf Langstrecken (z. B. mit Nachtziigen) flankiert werden.
Hierbei muss die derzeit aufgrund der Preise stark begrenzte Zuganglichkeit der
Bahn fur Menschen mit geringen Einkommen verbessert werden.

Die AWO fordert, die durch die Abschaffung klimaschadlicher Subventionen
freiwerdenden Milliarden und die Einnahmen aus der CO,-Bepreisung,
zielgerichtet daflr einzusetzen, einkommensschwache Haushalte von den Kosten
des 6kologischen Umbaus zu entlasten. Dartber hinaus sind mit den Mittel die
Investitionen in den Aufbau einer klimafreundlichen, inklusiven Infrastruktur (z. B.
OPNV) zu starken.
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2.3. Wohnen und Energie

Der Bereich Wohnen verdeutlicht, dass bereits bestehende Baustellen im
Sozialstaat durch 6kologische Fragen eine zuséatzliche Brisanz erhalten. Aus Sicht
der AWO muss verhindert werden, dass die durch die Wohnungswende
entstehenden Mehrkosten bestehende Armutsrisiken und Verdrangungstendenzen
weiter verstarken.

Die AWO sieht fehlenden bezahlbaren Wohnraum, insbesondere in den
Ballungszentren, mit grol3er Sorge. Wir beobachten zunehmend prekare
Wohnsituationen, Verdrangung und soziale Segregation, was den sozialen
Zusammenhalt gefahrdet und Abstiegsédngste verstarkt. Zu dieser Gemengelage
kommt nun das Erfordernis hinzu, bis 2050 einen nahezu klimaneutralen
Gebaudebestand zu schaffen. Um dies zu erreichen, missen die jahrliche
Sanierungsquote deutlich angehoben, sowie die gesetzlichen energetischen
Anforderungen fir Bestands- und Neubauten mit den Klimazielen kompatibel
gemacht werden. Aus Sicht der AWO mangelt es bis heute an fundierten
Losungsvorschlagen, um diesen Zielkonflikt wirksam und mit der nétigen
Geschwindigkeit zu l16sen. Wir fordern die Bundesregierung daher auf, sich dieser
gewaltigen Herausforderung mit hoher Prioritdt zu stellen und unter breiter
Beteiligung der Zivilgesellschaft eine Ubergreifende Strategie fur eine
sozialokologische Wohnungswende zu entwickeln, welche die soziale und die
Okologische Perspektive systematisch integriert.

Dass im Koalitionsvertrag 2021-2025 eine ,faire Teilung® des CO,-Preises
zwischen Vermieter*innen und Mieter*innen verabredet wurde, ist zu begrif3en.
Mieter*innen missen bei den Klimakosten substantiell entlastet werden und
durfen nicht fur einen defizitaren energetischen Zustand ihrer Wohnung, oder
energieintensive Heizungen zusatzlich zur Kasse gebeten werden. In diesem Fall
wirde der CO,-Preis seine Lenkungswirkung verfehlen. Eine sozial gerechte
Regelung muss jetzt zlgig umgesetzt werden. Der im Koalitionsvertrag
angekindigte Bau von 400.000 Wohnungen, davon 100.000 o6ffentlich gefordert,
bietet hier eine einzigartige Chance, im Neubau hohe Energiestandards zu setzen
und so auch die Energiekosten zu begrenzen.

Auch bei einer sozial gerechten Gestaltung der Energiepreise sieht die AWO
hohen Handlungsdruck. Energie ist ein offentliches Gut. Als Teil der offentlichen
Daseinsvorsorge muss sie allen Menschen verlasslich zur Verfigung stehen.
Jedoch konnen sich schon heute viele Menschen Haushaltsenergie nicht mehr
leisten. Im Jahr 2020 wurden trotz coronabedingter Ausnahmen und Kulanzen in
etwa 250.000 Haushalten Strom- und Gassperren durchgefiihrt. Sie entfallen
Uberwiegend auf Grundsicherungs- und Schwellenhaushalte. Energiesperren
bedeuten fir die Betroffenen existenzielle Not. Aber auch Uber diese sozialen
Harten hinaus gilt, dass steigende Strompreise eine regressive Verteilungswirkung
aufweisen und einkommensarme Haushalte Uberproportional belasten. Hinzu
kommen armutsbedingte Mehrkosten durch oftmals &ltere, energieintensivere
Haushaltsgerate, oder eine hdohere Energiebilanz der Wohnung. Auf3erdem ist der
Zugang zu gunstigen Stromanbietern aus Bonitatsgrinden fur viele Betroffene
haufig versperrt. Sie sind in diesem Fall auf die oftmals teureren Grundtarife
angewiesen. Im Regelbedarf werden diese armutsbedingten Mehrkosten nicht
berticksichtigt und der tatsadchliche Bedarf unterdeckt. Diese Problematik muss
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zugig im Rahmen der weiteren Reformdiskussion um die Grundsicherung
adressiert werden. Um Lock-In-Emissionen in Grundsicherungshaushalten zu
begrenzen, sollten zudem Leistungen fur die Erst- und Ersatzbeschaffung grof3er,
energieeffizienter Haushaltsgerate, wie Waschmaschinen oder Kuhlschranke
(,Weilke Ware") vorgesehen werden. Neben der sozialen Abfederung von
Mehrkosten, die perspektivisch auch im Zuge der sozial6kologischen
Transformation noch starker durchschlagen werden, gilt es, auch in die
Preisbildung einzugreifen. Uber Steuern, Abgaben und Umlagen hat der Staat
regulatorische Maoglichkeiten flir eine starker sozialvertragliche Ausgestaltung des
Energiepreises. Dieser Handlungsspielraum sollte ausgeschopft werden. Die
diskutierte Abschaffung der EEG-Umlage ist in dieser Hinsicht eine
nachvollziehbare MalRRnahme. Jedoch bedarf es weiterer, zielgerichteter und
bedarfsgerechter Instrumente, wie ein Energiegeld. Ein zentraler, langfristiger
Hebel fur die Dampfung von Energiepreisen wird Uberdies in einem Ausbau
erneuerbarer Energien und einer Entkopplung von fossilen Abhangigkeiten
gesehen. Dieser Weg muss ziigig beschritten werden.

Aus Sicht der AWO muss angesichts der sich zuletzt stark verdndernden
weltpolitischen Lage, sowie den grol3en Herausforderung beim Umstieg auf eine
klimaneutrale Energieversorgung mit bisweilen starken Schwankungen bei
Energiepreisen gerechnet werden. Die Risiken solcher Schwankungen kénnen
und muissen durch einen zlgigen Umstieg auf eine mdoglichst grol3e
Eigenversorgung Deutschlands mit erneuerbaren Energien und eine
entsprechende Unabhangigkeit von anderen und insbesondere undemokratischen
Landern minimiert werden. Die Auswirkungen nicht zu verhindernder
Preisanstiege sind zielgerichtet und vor allem bedarfsgerecht auszugleichen.
PauschalmalRnahmen, die den grundsatzlich hoheren Energieverbrauch
einkommensstarker mit subventionieren, sind aus Sicht der AWO abzulehnen.

Fazit

Als Spitzenverband der Freien Wohlfahrtspflege setzt sich die AWO auch
weiterhin daftir ein, dass sich alle Menschen - auch in Zeiten schnelllebigen
Wandels - auf einen starken Sozialstaat und hochwertige soziale Dienstleistungen
verlassen konnen. Wir sind Uberzeugt, dass effektiver Klimaschutz neben
Marktanreizen, einen effektiven Ordnungsrahmen braucht, gezielt bei den
Verursacher*innen ansetzen sollte und soziale Ungleichheiten abbauen muss. Wir
arbeiten nicht nur daran, unsere eigenen Einrichtungen bis spatestens 2040
klimaneutral zu machen, sondern unterstiitzen die Menschen vor Ort mit unseren
Angeboten in allen Lebenslagen dabei, gesellschaftliche Teilhabe in der
Transformation hin zu einer nachhaltigen Gesellschaft zu organisieren und
aufrechtzuerhalten. In unserer politischen Arbeit setzen wir uns dafir ein, dass
Okologische MalRnahmen eine gerechte Verteilungswirkung aufweisen und
insbesondere die soziale Lage benachteiligter Menschen starken. Die Politik ist
gefordert, die soziale Dimension beim Klimaschutz systematisch mitzudenken.
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